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SmallClauseと補 部 選 択
梅 原 大 輔
0.本 論 ではいわゆ る 「小 節(SmallClause以下SCと 略す)」 の構造 に
つ いて考察 を加 え る。
SCを 含 む とされ る典 型的 な構文 は次の よ うな もの であ る。
(1) a. Bill  seeiAs sick. 
   b. I consider John honest.
こ れ らの斜体 字 の部分 が どの ような構造 をな して い るか とい う点につ い
て,生 成文 法の枠組み の なか で大 き く二つ の異 なる分析 が提案 されて いる。
一つ はStowell(1981,1982/83)などに示 されて い る分 析 で,斜 体 字部分
を単一 の構成素,す なわ ちSCと 見 る もので ある。 この分析 では(1a)の
seemの補部 は主 語BillがNP移 動 の後 に残 した痕跡 と述部sickからな る
SCで あ り,そ の範疇 はsickの投射 であるAPと され る。この よ うな分析
をSC分 析 と呼ぶ 。
これに対 してWilliams(1980,1983)などはSCは 構成素 をな していない
と主張 し,(1b)のノohnとhonestの間に見 られ るよ うな主述関係 は述語 理
論(PredicationTheory)と呼 ばれ る同一指標付 与規 則に よって導 かれ る と
した。 この ような分析 を述語分 析(以 後PD分 析)と 呼 んでSC分 析 と区
別す る。
以上 の二つの大 きな分析 の他に,同 じSC分 析 の中 で もSCの 範疇が何
であ るのか とい う点 をめ ぐって様 々な提案 が な されて いる。本論 ではこれ
らの議 論 を踏 まえつつ,SCは,そ の 述部 の投射 であ るこ とを主張す る。
またSCは 主語 と述部 を持 ってはいて も命題 として は解釈 され ない ことを
明 らか に し,SCがSで ある とす る分析 に反論 を加 えたい。 そ して,そ の
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よ うに仮 定 された構造が文法 の他 の一般 原 則 とどの よ うに整合 して い くか
を主 として θ理論,格 理論 との関連 で見て い くこ とにす る。
1.1.まずSC分 析 とPD分 析 の どちらの立場 で議 論 を進 めてい くか を明
らか にせ ねばな らない。結論か ら言 えば,特 に投射 原理 との関連か らして
少な くともある種のSCは 一 つ の構 成素 であ ると考 えるのが妥当な ように
思われ る。
(1a)の動 詞seemは一 つの 内項 にのみ θ役割 を与 える一項動 詞で あ るこ
とが知 られてい る。Stowellの分 析に よる と(1a)のD構 造 は次の ような
もの とな る。
(2)[e]seem[Billsick]ap
動 詞seemは 目的語 に格 を与 えな いので,こ の ままではSCの 主 語Bill
は格 フ ィル ター1>によって排 除 されて しま う。 そ こで,こ の主語NPは 格
を受 けるために,空 であ る主節 の主語位置へ移動 す る。つ ま り・SCの主語
に対 して もNP移 動 が適 用 され るとい う考 え方であ る。 この よ うな基底構
造 と派生 の方法 を仮定す るな ら,seemのθ役 割 はD構 造 か らLFに 至 る
派生 のすべ ての段階 で一 貫 して補 部APに 与 えられ るこ とに な り,投 射 原
理(ProjectionPrinciple)2)は満 たされ る。
一方PD分 析 に立てば(1a)のD構 造はS構 造 と同 じ形 を してい るこ と
にな る。BillとsickはS構造 か らLFに 至 る過程 で述 語規則 に よって,
同一指標 を付与 され,従 ってLFで 「節」 と解 釈 され るこ とにな る。 しか
し,も しWilliamsの言 うよ うに同一指標付与 がS構 造 か らLFへ の派生
の段 階 でな され るとす るな ら,LFで はと もか くD構 造やS構 造ではBill
とsickとはば らば らの要素 として存 在 して いる ことに なる。Seemを一項
動 詞 とす るな ら主語NPに は θ役 割 が与 えられず θ基 準3)に反す るこ とに
な る。.主語NPに は形容 詞sickによって θ役割が与 え られ る と仮定 して も,
同一指標 が付与 され る以前 には両者 を適切 に結 び付 け る手立 てがな いのだ
か らこの θ付与 は保 証 されない。 この理 由か ら我 々は少 な くとも(1)の文
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に現われているようなSCは 一つの構成素であるとの立場に立って議論 を
進めてい くことにする。4)
1.2.StoweUの分 析 では(1b)の補部 の構 造は次 に見 るよ うに最大 投射 内
に主語 を持 ったAPと な る。
 
(  3  ) I consider  [AP John  [A'  honest]  ].
彼がこのような構造を仮定 したのはX-bar理論を通範疇的に一般化 しよ
うとしたためである。通常NPとS以 外の範疇は投射内に主語を持たない
とされるが,そ れは主語NPへ の格付与が保証されないためであり,も し
SCのように外部か ら格が与えられるような環境であれば,全 ての範疇 は
主語 を持つことができるとした。
しかしなが ら実際の分析はStowellのこ ような一般化が不適切なもの
であることを示 している。なぜなら(3)の中でA'と されているSC述 部
を支配する節点は明らかに最大投射であるという証拠があるか らだ。
例えばwh移 動は最大投射以外の要素 を動かせない ということが知 られ
ているがSCの述部にはwh移 動は適用可能である。
(  4  )  a.  *What do you like Jane's [N'  t]  ? 
   b. How sarcastic do you considerJohn  t  ?
またX'の外部にあるとされる要素がSCの述部には出現することができ
る。もっとも明白な例はSCの 述部がNPで あるような場合である。次の
例 ではSCの 述部に限定詞や関係詞節 を伴 った完全なNPが 現われている。
(  5  ) a. I consider Mary Bill's lover. 
   b. I consider John a manwho will never yield.
以上 の例 を考 えれ ば,SCを(6a)では な く,む しろ(6b)のように考 える
必要が ある とわか る。
 (6) a.  [xp  NP  [3c  X]  ] 
   b. [ce  NP  [xp  X]  ]
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そ こで問 題は(6b)において αの範疇 は何 か とい う点に移 る。 αの可能 性
として考 え られ るのはSで あるかXPで あ るか のいずれか であ ろ う。Sで
あ ると分析 すればSCは まさし く 「節」 とい うこ とにな り,基 本的 には時
制 節や不定 詞節 と違 いのな いこ とにな る。XPで あ る との分 析 を とれば,
SCは その述部 の投射 である とい うStowel1の考 え方 を受 け継 ぐこ とに な
る。た だ し,そ の ような構造 を基底 で生成す るため にはXP→ …XPと い
ったバー の数が減 らな いよ うな書 き換 えを許 す よ うにX-bar理論 の式型 を
修 正 しなければ な らな いだ ろ う。5)
SCがSな のか 述部の投射 なのか を決 め るに あた って,次 の よ うな例か
ら見 てい くこ とにす る。
 
(  7  ) a. I consider that John is honest. 
   b. I consider John honest.
このように思考動詞の補部が時制節であるかSCで あるかによって意味
に違いがでて くることが知 られている。一般に 伽 櫛 をとる場合には補文
命題に客観性があるのに対し,SCの場合には補文の内容が主観的,直 接
的知覚 を表す とされている。この両者の違いはconsideYのような思考動詞
を見ている限 り漠然 としたもののように思 えるが,知 覚動詞を用いた同様
の例 を見れば歴然としていることがわかるだろっ。
(  8  ) a. I heard that Mary cried. 
   b. I heard Mary cry.
時制節をとるa.の場合はMaryが泣いたという話を聞いた(従 って,
Maryが泣 くのを直接聞いてはいない)の に対 して,b.の場合はMaryが
泣くのを聞いたという意味で直接的な知覚 を表 しているといえる。
このような意味の違いを何に帰するべ きだろうか。一つの考え方は 伽'
節 もSCも共にSで あるとした上で,そ の定性,不 定性 といった意味の違
いによって主観1生の差が生じるとするものだろう。しか しながら筆者は両
者の違いは構造自体の違いとして説明され るのが自然だと考える。つ まり
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(8a)の場 合,主 語1が 聞 いたのは 「Maryが泣いた こ と」 とい う命題 なの
に対 し,(8b)ではMaryの 泣 き声 であって,決 して命 題 ではない。別 の言
い方 をすれ ば,(8a)の場合,動 詞 が補部 に与 えてい るθ役割 はPrgposition
で あるが(8b)の場 合 はそ うでは ない。そ こで我 々は(8b)にお いてhearが
目的語 として選択 して いるのは0η とい う動語 句であ り,MaryはCYyが主
語(=外 項)と して要 求 してい るだけ で,主 動 詞 とは無関係 であ る と考 え
よ う。そ うす る と(8b)の構造 は次 の ような もの とな る。
(9)Iheard[vpMary[vpcry]].
このようにSCがSで はな く,述部の投射であることを支持す るい くつ
かの事実がある。
第一にSCに は相は現れることができない。
Chomsky(1985,1986);Stowell(1981)など,最近の生成文法の議論の中
ではSはINFLの最大投射であるとされることが多い。それが正 しいとす
るなら相 を持たないSCはINFLを持たないことにな り,Sとは考えられ
な くなる。X-bar理論の一般式型は全ての最大投射は必ず主要部を持つ内
心構造であることを要求するからである。
またSCの述部 と主動詞 との間に見られる選択関係 も通常のSの 場合に
は見られないものである。
これらは主動詞 とSCと の間に範疇的(あ るいは意味的)選 択関係があ
ると考えれば説明できる。簡単に言えばhearの目的語になることができる
のは 「聞 くことができるもの」だけである。That節(Chomsky(1986)の
(10)  a.  * I heard her have cried. 
 b.  * I heard her be crying.
(11) a. I hear that John is angry. 
    b.  *I hear John angry. 
    c. I hear that John is in China. 
    d.  *I hear John in China.
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枠組みではCP)が 選択 されれば 「聞 くことのできるもの」 とは命題全体
つまり 「うわさ」 とな り,その節内の述部のみが意味的に主動詞によって
選択を受けることはない。 しか しVPやNPが 選択された時には,そ れ ら
は 「聞 くことのできるもの」でなければならず,必 然的に動詞 との間に意
味的な選択関係が生 じる。これはSCがSで はなく,述部の投射であると
いう強い根拠になる。
以上 と同様のことが,思 考動詞についても言えるか どうか調べてみるこ
とに しよう。
動詞seemは不定詞節 とSCの 両方 をとることができるが,そ の分布に
は,や は り違いがあることが観察されている。
(12) a. Although I never got to see him, John seemed to be fat. 
   b.  *  Although I never got to see him, John seemed fat. 
                (Todrys  1980: p. 345)
(12)は不定詞節とSCの 間には知覚動詞の場合 と同 じく対象認識の直接
性について差があることを示 している。(12b)のようにseemの補部の内容
が直接に観察可能でないときはtobeを省略することはできないのである。
また,次 の例は主動詞 とSCの 間に意味的な選択関係が見られることを
示 している。
(13) a. His nationality seems to be American. 
   b.  *  His nationality seems British.
   c. His nationality seems irrelevant. 
   d. The meat seems to be labeled. 
   e.  *  The meat seems labeled. 
    f. The meat seemsdone. 
                 (Bolinger  1972: p. 77-78)
Bolingerはseemが直接にとることのできる形容詞は程度 を表す ものに
限 られ るとしている。不定詞節の場合には,そ のような制限が見られない
ことか ら考 えれば,や はりSCは その述部の投射であって,命 題 とは解釈
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されず,従 って主動詞 との間に選択関係があるのだ と言えるだろう。
Expectを含んだ次の例 も同様のことを示 している。
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(14) a. I expect there to be a locker key on my desk. 
   b.  *I expect there a locker key on my desk.
Expectは名詞 を補部 に選択す るこ とが できない。(14a)が文 法的 であ るの
はexpectの対 象に なっ ているのが命題 だか らで あ り,逆 に(14b)が非文 法
的 なのはexpectの対象 がNPに な って い るか らである。
2.以 上の議論 を踏まえれば少なくとも知覚動詞や思考動詞の補部に現わ
れ るSCは 次のような構造をしていると結論付けられる。
(15)[xPNP[xrX]]
このような構造 を仮定した場合,文 法の他の一般原則 との整合性がどの
ように得 られるか を以下で調べていくことにする。
2.1。下位範疇化に関する理論および θ理論に関して(15)のようなSCの
構造が主張するのは次の各点である。
(16))主動詞は統語範疇XPに よって,下 位範疇化される。
i)主動詞はXPに 対してθ役割 を与える。
11)XPはPropositionではない。
iv)XPはそれ ぞれの範疇の一般的な性質に従い外項 を要求する。
外項に対して θ役割 を与 えるか どうかはそれぞれの語の語彙的
特性に従 う。
v)XPの外項は主動詞に隣接 して格付与される。
この うちi)-iii)の各 点につ いて は前 節で,す でに触れ たので,こ こでは
iv)を中心に見 てい くこ とに しよう。
i)-111)より,主 動詞 とscの 主 語 との 間には直接の θ関係 は存在 しない
こ とがわか る。言 うな れば,主 動詞 はSCに 主 語が ある とか,な い とか い
うことは問題 にせ ずにXPを 選択す るの であって,当 然 そ ういったXPに
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は命題 としての解釈は与えられない。SCが主語 を持つのは述部XPが 外
項 を要求す るためであって,常 にXP側 か らの問題 として捕 らえられなけ
ればならない。 、
では外項(=主 語)を 要求する範疇Xと は何だろうか。まず,APは 常
に外項 として名詞 をとることが知 られている。叙述的な用法であればそれ
はNPで あ り,限定的な用法の場合 にはおそらくN～であろう。
VPも 述語 として用いられる範疇 であり,外項 を要求す ると考えて問題
はない。もちろんseem,rainのように外項に対 して θ役割 を与 えない動詞
も存在するが,そ れは個別的な語彙特性の問題であ り,外項=主 語 をとら
ないということではない。そのような動詞の場合 θ役割 を持たない冗言的
itを主語 としてとることになる。全てのVPが 常に外項を要求するとすれ
ばSCに冗言的Ztが出現 しても何ら不思議はない。
(17)a.Iprefer*(it)hotinsummer.
b.Iconsider*(it)unlikelythathewillwin.
c.*itshotness(冗言 的Ztの 解 釈 で)
d.*itsunlikelinessthathewillwin.
(Kitagawa1985:p.213)
Kitagawa(1985)は冗言的2tはS内 にしか現われずNP内 には許され
ないことか ら,冗言的2tが出現できるSCはSの 資格 を持つ と述べた。 し
かし,我々のこれまでの議論を踏 まえれば(17)の事実はただちにSCがS
・であるとの証拠にはならない。NPの 内部に冗言的Ztが,現われないのは
NPの 主語は他の範疇の主語 とは異なって,最 大投射の内部に位置するた
めであ り,これは外項 としての主語 とは違い,常 に要求されるわけではな
いのである。一般にNPは その範疇特性 として外項 をとらないことが知 ら
れてお り,それ故名詞化 とは全ての外項 を内項化す る操作であるとも考え
られている。6)
最後に残 ったPPに ついても外項を要求すると考えておく。PPは形容
詞的な用法の他に副詞的に用いられたり,主語 として用いられた りもする
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が,少 な くともSCに 関連 したここでの議論では外項を義務的に要求する
と考えて差 し支えないものと思われ る。
結局(16iv)との関連で,我 々は外項を要求す・る範疇はNPを 除 く他の全
ての主要範疇であると結論付けることにする。従 って,次 のように主動詞
に よって選択されθ付与されるXPの うち,・NP以外は主語なしでは許 さ
れない。
しかし(18b)においてCYyの外項はなぜ主節の1で あるとは考えられな
いのだろうか。SC述部の主語は,必 ず(15)のNPの位置に現 われていな
ければならないのだろうか。
(18) a. I heard the radio. 
    b.  *I heard cry.
(19) a. I want Max dead. 
    b. I want to be dead. 
    c.  *I want dead.
(19c)においてAP4毋4が 外項 として主節主語1を 選択す ることはなぜ
できないのであろうか。
一つの可能性 として(19c)のS構造はSCにPROを 含んだ次のような
もの と考えることができる。
(20) I want  [AP PRO  [AP  dead]  ].
ここでPROの 位 置はAPに よってcoverはされ てい るがincludeはさ
れ ていな い。7)この時wantとPROの 間にあ るAPは 統率 の障壁に はな ら
ず,従 ってPROは 主動詞 に よって統率 を受 け るこ とにな って しま っ。こ
のため(19c)は非文 法的 となる。
この考 え をとるな ら外項 を必要 とす るXPは 必ず(15)のNPの 位 置に
主 語 を とるとい う一般化 をす る こ とになるが,こ れは必ず し も望 ま しい も
の ではない。次の よ うな例 を見 る限 りXPの 外項 はXPに 付加 された位置
に は現 われて いないか らであ る。
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(21) a.  [ip John doesn't [vp like  linguistics]  .
   b.  [1p David is always [AP  hungry]  .
   c.  [[NP  difficult]  questions].
(21a)ではVPの 外項はIPに支配される位置にあ り,(21b)(21c)ではそ
れぞれAPの 外項はIP,NPに 支配される位置にある。きわめて一般的
なこれ らの例を見れば(15)のNP位置への主語の出現は義務的ではないと
考 えるのが自然である。すると(19c)の構造がPROを持つ という根拠 もな
くなり,こ の非文法性は他の原因に帰せ られることとなる。
(19c)の基底構造が表面形 と同 じであるとするなら,その場合の θ関係は
次のようになる。
II
r丶!尸 丶
(22)Iwantdead.口
e
Williams(1983)はPD分析の視 点か ら(22)のような三つ 巴の θ関係 を
主 題的独立性(ThematicIndependence)に反す るもの として排除す るこ
とを提 案 してい る。8)我々 の 枠 組 み に お いて もや は り同様 の制 約 を設定す
るのが望 ま しい と思 われ る。
2.2.続いてSCと 格理論との関連 を見ていこう。これまでの議論 を踏ま
えるな ら次のように述部にNPを 持つSCは 大 きな問題 を投げかけ ること
がわかる。
NPは・その一般的特性 として外項 を要求しないことはすでに述べた。(23)
の各文で主動詞が選択 しているものがSC述 部のNPで あるとするなら,
SCの主語であるNPは 何の項でもないことになる。これはθ基準から考
えて望 ましい結果ではない。
(23) a. I consider John an honest man. 
   b. Jane called me a coward. 
    c.  *  Bill seems a gentleman.
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(23)のような構文は格理論 との関連か らも興味深い問題を提示する。こ
れらの文には2つ のNPが 含まれているが,両 者は常に同じ格を持つ こと
が観察される。例 えば,名 詞が形態的な格を持つ ドイツ語の例を見てみよ
う。
(24) a. Er hat mich einen  BeerUger geschimpft. 
     He has me (ACC) a deceiver(ACC) called. 
   b. Ich bin von ihm  ein  Betrliger geschimpft worden. 
      I am by him a deceiver (Nom) called been.
(24a)ではeinenBetrugerはmichと同 じ く対格 を受 けてい るが,mich
が がNP移 動 を受 け て主 格 を受 ける ように なる と,einBetrugerにも主格
が与 え られ る。 これは2つ のNPの 間には格 の受 け渡 しが あるこ とを示 し
て いる。この受 け渡 しには方向性が あ り,SC主 語 のNPか らSC述 部の
NPへ の受 け渡 しはで きて も,そ の逆 は許 され ない ようである。
(25) a. John is considered t an honest man. 
    b.  *  An honest man is considered John.
(25b)のJohnは受 動分詞consideredからは格付与 され ないが,主 格 を持
ってい るanhonestman(あるいは その痕 跡)か らも格 を受 け継 いでお ら
ず,結 果 として格 フ ィルターに反 してい る。
この ようなNP間 の格 の受 け渡 しは他 に2つ の環境 で観察 される。一つ
はbe動 詞 な ど繋辞 に よって結ば れてい るNPの 間であ り,も う一 つは前
置詞 薦 の 目的語 とそれ に先行す るNPと の間 である。Asは 前置詞 であ り
なが ら 目的語 に直接格 を付与せ ず,先 行す るNPの 格 を目的語 に受 け渡す
こ とが,ド イツ語 のalsの観察か らも確 かめ られる。 このためEmonds(19
85)はasのこ とをbe動 詞 に 対応す る前置詞 として 前 置詞 的繋 辞(Prep-
ositionalCopula)と位 置付 けてい る。9)
そこで我 々はNP述 部 をとるSCの 問題 点に対す る解 答 として次 の よう
に空の前置詞 的繋辞 を主要部 とす る構造 を仮 定 しよ う。
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A 
John
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       PP 
NP PP 
A  P NP
0 an honest man
この構造においてJohnはPPによって要求 される外項であ り,2つ の
NPの間にはas句の場合 と同 じような格の受け渡 しがなされると考えるこ
とができる。
この仮定 を支持す るように,NPを 述部にとるSC.は多くの場合asまた
はそれに相当する前置詞の出現す る形を許 している。
(27) I consider John as an honest man. 
(28) a. We elected John chairman. 
    b. We elected John as chairman. 
(29) a. Bill seems a gentleman. 
    b. Bill seems like a gentleman. 
(30) a. Why did you choose him  president  ?
    b. Why did you choose him as  president  ?
3.こ れ までの議論 の まとめ と して,(1)の 文 にあ る2つ の動詞 の補 部選
択 を記述 してみ る。
(31) seem 
 CP  : It seems that John is a coward. 
 IP  : John seems to be a coward. 
 AP  : John seems sick. 
 PP  : Bill seems an anarchist. 
       John seems like a gentleman. 
 *  NP  : *  It seems a gentleman. 
      * A gentleman seems. 
 *  VP  : * John seems come back soon.
梅原 大輔 25
(32) consider 
 CP  : I consider that John is stingy. 
 IP  : I consider John to be stingy. 
 AP  : I consider John stingy. 
 PP  : I consider John (as) a hot-shot. 
 NP  : Let's consider his proposal. 
 *  VP  : * I consider John help me.
このような範疇選択の他に意味的な選択制限が加えられて,(13)のよう
に意味的に不適格な文は排除されることになる。
以上 本論の分析は主述関係を含4だ 構成率グ必ずしも命題(e節)と
解釈されるわけではないこ とを明らかにした点で,意 味があるもの と考え
る。今後,動 詞 との θ関係 を持たないscも 含めて更に研究す る必要があ
るだろ う。
注
1)「音形を持っ全てのNPは 格 を持牟なければな らないof
2)「各語彙項目のθ表示 に関す る持性 は表示の全てのレベ ルでレクシコンか
ら投射される」
3)「各々のθ役割は必ず一つの項に与えられ,各 々の項は必ず一つの θ役割
を与え られ一る」
4)SCを一つの構成素 とす るその他の議論につ いてはSafir(1983),Beukema-
Hoekstra(1984),Ushie(1986)などを参照。1
5)バ ーの数が減らないようなX・bar理論の展開規則を仮定するのは特に無理
なこ とでほな いと考えられる。NP内 における複数の形容詞の修飾はN'の
循環 を引き起こすであろう。
6)Williams(1981)
7)(i)...6...[γβ ..t..]】
の構造 において,γ はtをincludeし,βをcoverし,6をexcludeするとい
う。Chomsky(1987)
8)こ の文は主語が複数 の θ役割 を受けて θ基準に反す るため排除 されるので
はない。SC主語にPROを 認めない分析では主題的独立性 という概念をもと
に θ基準 を修正することになる。例えば,次 の文は主語が複数の θ1役割 を受
けているが,arriveと4即4がθ関係 を持 っていないので適格 となる。
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　　 (i)John　arrived　dead.
9)asの 他 にEmonds(1985)は,　becomeに対 応 す る 意 味 を持 つ 前 置 詞 的 繋 辞
　 と してintoを 挙 げ て い る 。
参 考 文 献
Beukema,F.andT.Hoekstra(1984)."ExtractionsfromWith-Construc-
tions."Lln.15,689-698.
Bolinger,D.(1972).DegreeWords.Mouton.
Chomsky,N.(1981).LecturesonGovernmentandBinding.Foris.
.(1985).KnowledgeofLanguage.Praeger.
(1986).、劭 觸 鵺゜.MITPress.
.(1987):SeminerwithSpecialistsinCommemorationofthe40th
AnniversalyoftheKyotoUniversityofForeignStudies.
Emonds,J.(1985).AUnifiedTheoryofSyntacticCategories.Foris.
Kitagawa,V.(1985)."SmallbutClausal."CLS21,210-220.
Safir,K.(1983)."OnSmallClausesasConstituents."Lln,14,730-735.
Stowell,T.(1981)."OriginesofPhraseStructure."Ph.D.dissertation,
MIT.
.(1982/83)."Subjects,acrossCategories."LR,2,285-312.
Todrys,K.(1980)."GraftinginaTheoryofDerivedStructure."CLS16,
342-56.
Ushie,K.(1986)."X・bar理論 に お け るSと 主 語."ELSJSymposium,at
TsudajukuUniv.
Williams,E.(1980)."Predication."Lln,11203-238.
.(1981)."ArgumentStructureandMorphology.'.'LR,1,81-114.
.(1983)."AgainstSmallClauses."Lln,14,287-308.
